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Вступление в силу в России с 1 сентября 2016 г. нового законодательства о третейском 
разбирательстве и международном коммерческом арбитраже поставило на повестку 
дня вопрос о месте арбитража как в системе органов гражданской юрисдикции, так и 
в системе социального управления в целом. В статье представлен анализ третейского 
разбирательства и международного коммерческого арбитража как форм частного 
правоприменения, их роли в системе применения права, а также механизма их управ-
ленческого воздействия. 
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The subject. The issues of the arbitration’s place in the civil justice system as well as its place 
in a whole system of social governance in the scope of Russian arbitration reform.  
The purpose of the article is to provide a comprehensive analysis of internal and interna-
tional commercial arbitration as a peculiar form of private law enforcement, as well as to 
present a doctrinal description of the arbitration’s role in law enforcement system and its 
managerial impact mechanism.  
Methodology. Research of general functions of law enforcement in social governance. Essen-
tial features of arbitration and basic foundations of civil litigation also have been compared.  
The results and the scope of its application. The results are both doctrinal and practical. Do-
mestic and international commercial arbitration can be considered as a peculiar form of man-
agerial impact, as a subsystem of civil justice subordinated to general patterns of the social 
governance. Arbitration is a special, private on its origin, form of managerial impact, whereas 
arbitration tribunal is an independent nongovernmental element of the social governance sys-
tem. Despite the fact of its private origin arbitration is in full measure a law enforcement ac-
tivity.  Theoretical comparison of arbitration’s substance with civil litigation became a convinc-
ing proof of the existence of public elements in a private segment of civil justice system.  
Conclusions. Application of law by arbitration tribunals, both domestic and international, 
has the imperious character. Arbitration is a legal activity, private on its origin and to a great 
extent public by its essence. It embraces the expansion of general legal directions on indi-
vidual social relationships by means of making arbitral awards which are law enforcement 
acts of individual character. 
____________________________________________ 
1. Введение в предмет исследования 
Свобода участников гражданского оборота в 
выборе формы защиты своих прав и законных инте-
ресов основана на возможности использования ими 
как государственной, так и частной юрисдикции. 
Нормы охранительного характера, регулирующие 
отношения по разрешению конфликтов в частной 
сфере, реализуются и государственными, и третей- 
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скими судами. Тогда можем ли мы рассматривать 
частное правоприменение в качестве элемента си-
стемы социального управления, ставить на повестку 
дня вопрос о месте арбитража (третейского разби-
рательства) в социальном управлении? Ответы на 
эти вопросы приобрели особую актуальность в связи 
с проводимой реформой арбитража в России и при-
нятием нового законодательства об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) и международном ком-
мерческом арбитраже.   
2. Арбитраж в системе социального управле-
ния 
В доктрине под социальным управлением при-
нято понимать сознательное, целенаправленное 
воздействие людей на общественную систему в це-
лом или на отдельные звенья на основе познания и 
использования присущих системе объективных за-
кономерностей и тенденций в интересах обеспече-
ния ее оптимального функционирования и разви-
тия, достижения поставленной цели [1, с. 109–110]. 
Регулирующее (управленческое) воздействие явля-
ется целенаправленным. Разрешение гражданских 
дел третейскими судами и международными ком-
мерческими арбитражами нацелено на защиту 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и за-
конных интересов граждан, организаций, т. е. обес-
печение запрограммированного в нормах права по-
рядка функционирования и развития системы обще-
ственных отношений. Целью арбитража как про-
цесса разрешения спора третейским судом и приня-
тия решения третейским судом становится обеспе-
чение оптимального функционирования комплекса 
общественных отношений, на которые оказывается 
воздействие, и создание условий для их дальней-
шего развития. Достижение такой цели в ходе 
управления осуществляется через решение задач 
арбитража (третейского разбирательства), которые 
по своему характеру аналогичны задачам граждан-
ского судопроизводства, – правильного разрешения 
гражданских споров в ходе справедливого разбира-
тельства в разумный срок независимым и беспри-
страстным юрисдикционным органом.  
Содержательно любое управление является 
воздействием, реализуемым в определенных фор-
мах при помощи заданных приемов и способов. Тре-
тейский суд оказывает организующее влияние на 
комплекс общественных отношений (управляемую 
систему) в форме правоприменения. Применение 
                                                          
1 Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос- 
права – это властная индивидуально-правовая дея-
тельность, которая направлена на решение юриди-
ческих дел и в результате которой в ткань правовой 
системы включаются новые элементы – индивиду-
альные предписания [2, с. 254]. 
В отличие от иных известных в России и за ру-
бежом способов альтернативного урегулирования 
правовых конфликтов, в арбитраже приемами 
управленческого воздействия становятся признание 
(подтверждение) третейским судом субъективного 
права и приказ обязанному субъекту о совершении 
действий, необходимых для беспрепятственной ре-
ализации подтвержденного права управомоченным 
субъектом. Необходимым условием осуществления 
любого управленческого влияния является позна-
ние и использование присущих управляемой си-
стеме закономерностей и тенденций. Такое воздей-
ствие обращается на отдельные элементы системы 
отношений, ставших предметом третейского разби-
рательства, после познания арбитрами статики и ди-
намики конкретных общественных отношений (про-
цессуальном доказывании) посредством принятия 
индивидуально-властных актов. Именно правопри-
менительный характер принципиально отличает 
третейское разбирательство (международный ком-
мерческий арбитраж) как частноправовой элемент 
гражданской юрисдикции от иных негосударствен-
ных форм урегулирования правовых споров.  
В арбитраже управление, аналогично граждан-
скому судопроизводству, обращается как на систему 
общественных отношений в целом, так и на отдель-
ные ее элементы, лежащие и в сфере материального, 
и в сфере процессуального регулирования. Так, прин-
ципы арбитража, закрепленные в ст. 18 Федераль-
ного закона от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации»1, оказывают сквозное регулирующее 
действие на весь комплекс отношений, возникающих 
в связи с разрешением юридических дел, частных 
правовых конфликтов в третейском суде. Примене-
ние в совокупности иных норм процессуального ха-
рактера оказывает влияние на отдельные звенья – 
стадии арбитража (третейского разбирательства). 
Социальное управление в теории рассматрива-
ется как целесообразное воздействие на обществен-
ную систему. Ту же роль выполняет и правовое регу-
лирование. Методологически вполне оправданно 
рассматривать процесс правового воздействия на по- 
сийской Федерации» // Российская газета. 2015. 
31 декабря. № 297. 
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ведение людей как специфическую форму управлен-
ческого воздействия, которая, хотя и имеет свои спе-
цифические черты, подчиняется общим закономер-
ностям управления [3, с. 10]. Функцию целесообраз-
ного воздействия на общественную систему, приве-
дения ее в соответствие с присущими закономерно-
стями, т. е. управления, выполняет и правопримене-
ние как элемент механизма правового регулирова-
ния. С.С. Алексеевым было справедливо указано, что 
решение юридического дела по своей социальной 
природе может быть охарактеризовано как управ-
ленческое решение [4, с. 548]. Правоприменитель-
ные акты являются правовой формой управленческих 
решений, обращенных к персонально определенным 
лицам, принимаемых по конкретным вопросам, в 
связи с наступлением конкретных условий. Они слу-
жат средством обеспечения управленческого дей-
ствия нормативных актов [5, с. 58]. 
Функция воздействия на общественную систему 
реализуется через правоприменение.  Третейское 
разбирательство и международный коммерческий 
арбитраж являются его особыми формами, а потому 
их необходимо рассматривать и как формы целесо-
образного воздействия на общественную систему, 
как формы социального управления. Конечно, регу-
лирующее действие материального и процессуаль-
ного права в социальном управлении неоднородно. 
Если роль материального права в большей степени 
состоит в поддержании общественной системы в со-
стоянии, соответствующем присущим ей закономер-
ностям, а зачастую и в правовом закреплении (фор-
мализации) последних, то процессуальное право, од-
ним из элементом которого является комплекс норм, 
определяющих порядок рассмотрения дел третей-
скими судами, регулирует отношения, возникающие 
именно в связи с приведением общественной си-
стемы в соответствие с установленными (нормами 
материального права) закономерностями.  
Третейское разбирательство и международ-
ный коммерческий арбитраж могут рассматри-
ваться как особые формы управленческого воздей-
ствия, как подсистемы гражданской юрисдикции, 
подчиняющиеся общим закономерностям управле- 
                                                          
2 Закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О междуна-
родном коммерческом арбитраже» (в ред. от 29 де-
кабря 2015 г.) // Российская газета. 1993. 14 августа. 
№ 156. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 
26 мая 2011 г.  № 10-П «По делу о проверке консти-
туционности положений пункта 1 статьи 11 ГК РФ, 
ния, но также и имеющие свои отличительные 
черты. В доктрине было справедливо отмечено, что 
частноправовой характер имеет юрисдикционная 
деятельность третейских судов и ряда других орга-
нов (при урегулировании коллективных трудовых 
споров), которые занимаются частным правоприме-
нением [6, с. 7]. Арбитраж (третейское разбира-
тельство) – это особая форма управленческого воз-
действия, частноправовая по своему происхожде-
нию, а третейский суд (международный коммер-
ческий арбитраж) – частноправовой элемент си-
стемы социального управления. Недаром отноше-
ния частных лиц, связанные с формированием тре-
тейского суда и передачей ему на рассмотрение 
спора, основаны исключительно на частных интере-
сах таких лиц и реализуются к их пользе. Анализ 
норм Федерального закона «Об арбитраже (третей-
ском разбирательстве) в Российской Федерации» и 
Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О междуна-
родном коммерческом арбитраже»2 (в ред. от 29 де-
кабря 2015 г.) не оставляет сомнений в том, что ре-
гулирование такого рода отношений осуществля-
ется главным образом правилами диспозитивного 
(восполнительного), а не императивного (обяза-
тельного) характера. 
3. Третейское разбирательство как реализа-
ция права на судебную защиту 
Вместе с тем полагаем возможным не согла-
ситься с высказанной в доктрине позицией о том, 
что «как и всякое частное право, право на третей-
ское разбирательство основано на инициативе част-
ных лиц – на достигнутом ими арбитражном согла-
шении, предполагающем добровольное исполне-
ние решения третейского суда» [7, с. 25]. Представ-
ление о праве на третейское разбирательство лишь 
как о частном праве является, на наш взгляд, чрез-
мерно зауженным. Конституция РФ закрепляет 
право каждого защищать эти права и свободы всеми 
способами, не запрещенными законом. Как отметил 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 26 мая 
2011 г.  № 10-П3, обращение в третейский суд отно-
сится к числу общепризнанных в современном об-
ществе способов разрешения гражданско-правовых 
пункта 2 статьи 1 Федерального закона “О третей-
ских судах в Российской Федерации”, статьи 28 Фе-
дерального закона “О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним”, 
пункта 1 статьи 33 и статьи 51 Федерального закона 
“Об ипотеке (залоге недвижимости)” в связи с запро-
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споров, проистекающих из свободы договора. Су-
дом было особо отмечено, что «в Российской Феде-
рации право сторон гражданско-правового спора на 
его передачу в третейский суд основано на статье 45 
Конституции Российской Федерации во взаимосвязи 
с ее статьей 8, гарантирующей свободу экономиче-
ской деятельности и поддержку конкуренции, и ста-
тьей 34, закрепляющей право каждого на свободное 
использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности. Заключая согла-
шение о его передаче на рассмотрение третейского 
суда и реализуя тем самым свободу договора, сто-
роны спора добровольно соглашаются подчиниться 
правилам, установленным для конкретного третей-
ского суда. В таких случаях право на судебную за-
щиту, которая должна быть полной, эффективной и 
своевременной, обеспечивается возможностью об-
ращения в предусмотренных законом случаях в го- 
сударственный суд, в частности путем подачи заяв-
ления об отмене решения третейского суда либо о 
выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда». 
При вынесении указанного постановления 
Конституционным Судом РФ была учтена позиция 
Европейского Суда по правам человека, отраженная 
в целом ряде его решений. При применении Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод 
Европейский Суд по правам человека также исходит 
из того, что стороны в гражданско-правовых отно-
шениях могут, не прибегая к рассмотрению дела го- 
сударственным судом, заключить соответствующее 
соглашение, в том числе в виде арбитражной ого-
ворки в договоре, и разрешить спор путем третей-
ского разбирательства, – такой отказ от права на рас-
смотрение своего дела судом не нарушает Конвен-
цию при условии, что он совершается без принужде-
ния. По оценке Европейского Суда по правам чело-
века, отраженной в постановлении по делу Lithgow 
and others v. The United Kingdom от 8 июля 1986 г. 
(жалоба № 9006/80 и др.), ст. 6 Конвенции не исклю-
чает создание третейских судов для разрешения 
споров между частными лицами; термин «суд» не 
обязательно должно пониматься как суд классиче-
ского типа, встроенный в стандартный судебный ме-
ханизм страны, и может подразумевать орган, учре- 
жденный для решения ограниченного числа особых 
                                                          
сом Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. 
№ 4. 
вопросов, при неизменном условии, что им соблю-
даются необходимые гарантии. По мнению судей 
Конституционного Суда РФ, этим обстоятельством 
подтверждается правомерность обращения частных 
лиц – в пределах реализации ими на основе автоно-
мии воли права на свободу договора – к  третей-
скому разбирательству в сфере гражданских право-
отношений, где допускается разрешение споров по-
средством общественного саморегулирования, а 
публичные интересы обеспечиваются законода-
тельными предписаниями, устанавливающими про-
цедуры арбитража, что предполагает наличие га-
рантий справедливости и беспристрастности, прису-
щих любому судебному разбирательству. 
4. Каков механизм регулирующего воздей-
ствия третейского разбирательства?  
И.Я. Дюрягиным было справедливо замечено, 
что юридическая сторона государственного управ-
ления не сводится к установлению нормативно-пра-
вовых положений как предписаний общего харак-
тера, рассчитанных на регулирование типичных об-
щественных отношений. Управление предполагает 
также распространение нормативных предписаний 
на индивидуальные общественные отношения, на 
персонально-определенных их участников посред-
ством принятия государственными органами управ-
ленческих решений индивидуального характера на 
основе применения норм права [5, с. 51]. Можем ли 
мы говорить о том, что содержательной стороной 
арбитража (третейского разбирательства) является 
правоприменение, распространение правовых 
норм на индивидуальные общественные отноше-
ния, путем принятия управленческих решений инди-
видуального характера? 
Для ответа на этот вопрос содержательная ха-
рактеристика третейского разбирательства и между-
народного коммерческого арбитража может быть 
сопоставлена с правосудием по гражданским де-
лам. Правосудие – это строго регламентированная 
законом деятельность, направленная на распро-
странение действия общих нормативных предписа-
ний (норм права) на конкретные индивидуальные 
общественные отношения через вынесение право-
применительных актов властного характера. Через 
применение права осуществляется приведение 
управляемой системы в соответствие с установлен-
ными правилами. Анализ норм ст. 31 Федерального 
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закона «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации», ст. 28 Закона РФ «О 
международном коммерческом арбитраже» убеж-
дает в том, что содержанием деятельности, реали-
зуемой арбитрами, также является распространение 
общих нормативных предписаний (норм материаль-
ного права) на конкретные индивидуальные обще-
ственные отношения, на персонально-определен-
ных их участников путем вынесения правопримени-
тельных актов. В процессе применения права част-
ноправовые элементы системы гражданской юрис-
дикции формируют правовые условия, необходи-
мые для приведения управляемой системы в соот-
ветствие с заданными закономерностями в целях 
обеспечения ее оптимального функционирования. 
Выразим также убежденность в существовании 
в арбитраже (третейском разбирательстве) властных 
начал, что является принципиальным для оценки его 
места в системе социального управления. В этом 
смысле третейский суд – частный элемент системы 
социального управления – приобретает публичные 
черты. Сопоставление содержательной стороны тре-
тейского разбирательства с отмеченными ранее чер-
тами гражданского судопроизводства, свидетель-
ствующими о государственно-властном характере по-
следнего, убеждает в существовании аналогичных ка-
честв и в частном сегменте гражданской юрисдикции. 
Таким образом, третейское разбирательство и меж-
дународный коммерческий арбитраж являются осо-
бой частной формой волевого целенаправленного 
воздействия на отдельные элементы системы обще-
ственных отношений в интересах обеспечения ее оп-
тимального функционирования на основе использо-
вания присущих такой системе закономерностей. Вы-
ступая как элемент более сложной системы разреше-
ния юридических дел (гражданской юрисдикции), ар-
битраж становится важным средством организую-
щего влияния на весь комплекс общественных отно-
шений в целом.  
Базовыми приемами управления в правопри-
менении являются признание (подтверждение) 
юрисдикционным органом права и приказ обязан-
ному субъекту о совершении действий, необходи-
мых для его реализации управомоченным субъек-
том. Необходимо принимать во внимание и тот 
факт, что в сфере управленческой деятельности тре-
тейского суда оказывается поведение субъектов ре-
гулятивного правоотношения, имевшее место до 
возникновения третейского разбирательства. Как 
известно, суд констатирует то, что совершено участ-
никами процесса, и через призму закона опреде- 
ляет последствия таких действий [8, с. 38]. Фактиче-
ски речь идет о контроле за правомерностью орди-
нарных форм реализации юридических норм, а эта 
деятельность не может оставаться исключительно в 
сфере частных интересов.  
Принято считать, что через процессуальную де-
ятельность процессуальными средствами осуществ-
ляется государственная власть [9, с. 95]. Как было от-
мечено И.Я. Дюрягиным, связь применения норм 
права с осуществлением государственной власти за-
ключается в том, что в результате применения до-
стигается подчинение конкретных лиц государ-
ственной воле, а управление и подчинение государ-
ственной воле – проявление государственной вла-
сти. Таким образом, применение норм права носит 
государственно-властный характер, который выра-
жается: а) в том, что правоприменительной деятель-
ностью занимаются в пределах своей компетенции 
государственные органы (иногда уполномоченные 
государством общественные организации); б) в осу-
ществлении правоприменительной деятельности по 
одностороннему волеизъявлению компетентных 
органов; для применения не требуется двусторон-
него соглашения; в) в обязательности исполнения 
правоприменительных актов, принятых в строгом 
соответствии с законом, для всех лиц, которым они 
адресуются или деятельность которых в какой-то 
мере соприкасается с ними; г) в обеспеченности 
данных актов в необходимых случаях государствен-
ным принуждением [5, с. 77].  
Имеются ли основания говорить о том, что при-
менение права третейскими судами и коммерче-
скими арбитражами носит властный характер? Не-
трудно заметить, что арбитраж (третейское разбира-
тельство) – это тот самый случай, когда правоприме-
нительной деятельностью занимаются не государ-
ственные, а уполномоченные государством частные 
органы. Третейский суд является органом юрисдик-
ции, управляющим субъектом по отношению к 
управляемой системе. Юрисдикционная деятель-
ность реализуется третейскими судами по их одно-
стороннему волеизъявлению в ответ на поступив-
шее обращение лица, чьи права и законные инте-
ресы требуется защитить. И, наконец, выносимые 
третейскими судами правоприменительные акты 
обязательны для сторон третейского разбиратель-
ства (ст. 38 Федерального закона «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской Федера-
ции») и при определенных законом условиях обес-
печиваются государственным принуждением. 
Н.И. Масленникова, говоря об особой сложности 
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правоприменительной деятельности как формы со-
циального управления, отмечала, что все в ней 
предопределено заранее, каждый раз субъект 
управления (в том числе суд) должен устанавливать 
новую «рабочую» связь между нормой права и кон-
кретной, всякий раз отличающейся от других ситуа-
цией. Высшей степенью властности обладают выра-
батываемые судом индивидуальные правоприме-
нительные акты [8, с. 25]. Конечно, решения третей-
ских судов обладают меньшей степенью властности, 
проявляющейся в ограниченном круге субъектов, 
которым они адресуются. 
Приведенные обстоятельства свидетельст-
вуют, на наш взгляд, о властном, публичном харак-
тере содержательной стороны третейского разбира-
тельства, отражают действие начал публичных, 
начал власти и подчинения. Сказанное не позволяет 
согласиться с мнением М.А. Рожковой, которая го-
ворит об исключительно частноправовой природе 
арбитража, арбитражной процедуры, арбитражного 
соглашения и арбитражного решения, полностью 
отрицая наличие оснований для признания за ар-
битражной процедурой черт публично-правового 
характера [10, с. 233]. Не вызывает сомнения, что де-
ятельность по формированию состава третейского 
суда, определению правил процедуры основана на 
собственном интересе лица, свободном выборе 
цели, средств ее достижения и процесса осуществле-
ния. Совершенно иными свойствами характеризуется 
правоприменительная управленческая деятельность 
самого третейского суда, направленная на организа-
цию взаимодействия частных лиц. Она не является 
свободной, поскольку основана на функциональной 
заданности цели – разрешении спора. Как было ука-
зано Конституционным Судом РФ в Постановлении от 
26 мая 2011 г. № 10-П, третейские суды действуют в 
качестве институтов гражданского общества, наде-
ленных публично значимыми функциями. Таким об-
разом, именно третейский суд как орган, но не все 
третейское разбирательство, является частноправо-
вым элементом системы социального управления. 
Приведенные аргументы позволяют также не согла-
ситься с выводами Е.В. Слепченко о том, что третей-
ское разбирательство – это институт частного, а не 
публичного права, альтернативная (негосударствен-
ная) форма разрешения споров [7, с. 11]. 
5. Значение правовых норм для третейского 
разбирательства 
Анализ арбитража как формы частного право-
применения будет неполным без характеристики 
роли правовых норм, его регулирующих. И вновь мы 
вернемся к позиции И.Я. Дюрягина, отражающей 
управленческую роль права применительно как к 
социальной системе в целом, так и к составляющим 
ее двум подсистемам: управляющей и управляе-
мой. Так, по отношению к управляющей подсистеме 
правовой фактор: 1) служит средством ее организа-
ции: все организационные мероприятия по совер-
шенствованию структуры управленческого аппарата 
в государственной сфере получают правовое за-
крепление; 2) устанавливает права и обязанности 
(компетенцию) государственных органов, их струк-
турных подразделений и должностных лиц, т. е. ре-
гулирует субординационные связи внутри управля-
ющих подсистем; 3) закрепляет наиболее рацио-
нальный процесс управленческой деятельности: 
предусматривает условия и соответствующие дан-
ные, необходимые для осуществления управления, 
упорядочивает сроки и порядок рассмотрения дел, 
способы и процедуру подготовки и принятия управ-
ленческих решений, их оформление, доведение до 
сведения исполнителей и другие вопросы; 4) обес-
печивает создание условий осуществления управ-
ленческой деятельности: устанавливает обязанно-
сти тех органов и лиц, которые призваны содейство-
вать управленческим органам, предусматривает 
различные охранительные меры, в том числе 
направленные против тех, кто в процессе управле-
ния нарушает установленные требования либо 
извне препятствует нормальному осуществлению 
управленческой деятельности [5, с. 49–50].  
Процитированные положения в полной мере 
характерны и для арбитража (третейского разбира-
тельства). По отношению к управляющей подси-
стеме – третейскому разбирательству – комплекс со-
ответствующих правовых норм служит средством ее 
организации. Действия по совершенствованию по-
рядка функционирования третейских судов, как 
внешних, так и основополагающих внутренних их 
связей, нормативно регламентированы. Законода-
тельство об арбитраже закрепляет полномочия тре-
тейских судов (их компетенцию), формализует функ-
циональные связи с другими элементами юрисдик-
ционной системы (например, судами), регулирует 
отношения, связанные с признанием и исполне-
нием арбитражных решений, иные субординацион-
ные и координационные связи внутри арбитража 
как управляющей подсистемы. Законом импера-
тивно задаются минимальные стандарты юрисдик-
ционной деятельности (гарантии соблюдения прав 
участников), диспозитивно – условия ее оптимиза-
ции, создания наиболее рационального управлен-
ческого алгоритма. Зачастую последние находят 
свое отражение в правилах арбитража. В этом 
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смысле процессуальные нормы формируют ком-
плекс гарантий, обеспечивающих соблюдение ба-
ланса интересов сторон процесса, минимальных 
стандартов правоприменительной деятельности, 
чем с высокой долей вероятности предопределяют 
соответствующее установленным правилам содер-
жание правоприменительных актов. 
Рассматриваемые правила во многом свиде-
тельствуют о частноправовой природе третейского 
разбирательства. В самом общем виде предмет 
частного права, по справедливой оценке Т.В. Каша-
ниной, можно приравнять к предмету децентрали-
зованного регулирования и включить в содержание 
частного права индивидуальные и локальные 
нормы [11, с. 23]. Нормы закона и правила арбит-
ража в своей совокупности предусматривают усло-
вия и соответствующие данные, необходимые для 
осуществления управления (условия и юридические 
факты (составы), необходимые для проведения тре-
тейского разбирательства), упорядочивают дей-
ствия по рассмотрению дел, способы (доказывание) 
и процедуру подготовки и принятия управленческих 
решений (возбуждение, подготовка и совершение 
правоприменительного акта); способы оформления 
управленческих решений (вынесение арбитражного 
решения), доведения до сведения исполнителей 
(таковыми в данном случае становятся субъекты, на 
которых распространяется юридическая сила реше-
ния третейского суда). 
Принято считать, что применительно к управля-
емой подсистеме право играет роль средства воздей-
ствия на сознание и деятельность управляемых лиц. 
Посредством правовой регламентации устанавлива-
ются их субъективные права и обязанности, границы 
допустимого и возможного поведения, предусматри-
ваются меры принудительного воздействия для того, 
чтобы при необходимости добиться выполнения при-
нятых актов управления [5, с. 50]. В отношение управ-
ляемой подсистемы (действий и отношений, возни-
кающих в связи с разрешением юридических дел, 
правовых конфликтов) нормы о третейском разбира-
тельстве и международном коммерческом арбит-
раже (их принято обозначать как lex arbitri) выступают 
также и в качестве средства влияния на деятельность 
управляемых лиц (субъектов) через их сознание и 
волю. Законодательно устанавливаются их субъек-
тивные права и обязанности (в статике), границы до- 
пустимого и возможного поведения (в динамике), 
предусматриваются меры принудительного воздей-
ствия, необходимые для реального исполнения вы-
несенных арбитрами решений. 
Какова роль процедурных норм в правоприме-
нении? Многие ученые полагают, что управленческое 
воздействие права состоит также в предопределении 
содержания управленческих решений и в оказании 
организующего воздействия на управляемых лиц, в 
определении того, что и как они должны или вправе 
делать [5, с. 51]. И хотя данный тезис характерен в 
большей степени для сферы материально-правового 
регулирования, где осуществляется организующее 
(регулирующее) влияние на управляемых лиц в опре-
делении границ их допустимого и возможного пове-
дения, он также сохраняет свое значение и для про-
цессуальной сферы. Управленческое действие lex 
arbitri состоит в предопределении характера и содер-
жания арбитражных решений – правоприменитель-
ных актов, через установление регламента соверше-
ния процессуальных действий и порядка подготовки 
и совершения правоприменительных актов (вынесе-
ния решений). В этом смысле процедурные нормы 
законодательства об арбитраже (третейском разби-
рательстве) формируют комплекс гарантий, обеспе-
чивающих соблюдение баланса интересов сторон 
процесса, минимальных стандартов правопримени-
тельной деятельности, чем предопределяют с высо-
кой долей вероятности соответствующее «духу и 
букве» закона содержание арбитражных решений – 
правоприменительных актов. 
В завершение отметим следующее. Арбитраж 
(третейское разбирательство) представляет собой 
особую, частную по своему происхождению форму 
целенаправленного воздействия на отдельные эле-
менты системы общественных отношений, особую 
форму частного правоприменения. Такое воздей-
ствие через применение правовых норм осуществ-
ляется в целях приведения реальных общественных 
отношений в соответствие с установленными прави-
лами в интересах достижения оптимального функ-
ционирования общественной системы. Арбитраж 
(третейское разбирательство) – это частная по гене-
зису и в значительной мере публичная по харак-
теру деятельность, содержанием которой является 
распространение общих нормативных предписаний 
на индивидуальные общественные отношения, реа-
лизуемая путем принятия решений – правоприме-
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